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1. Wprowadzenie  
Podmiotowos c nie przestaje interesowac naukowco w. Dzięki temu nie 
tracą z oczu szeregu najwaz niejszych pytan  o istotę człowieczen stwa. Dlatego 
podro z  w poszukiwaniu z ro deł i lepszemu poznaniu podmiotowos ci angaz uje 
wspo łczes nie w ro wnym stopniu filozofo w, jak i psychologo w bądz  
przedstawicieli cognitive sciences. W taką podro z  zabiera czytelnika takz e 
Adriana Warmbier, redaktorka naukowa tomu pt. Spór o podmiotowość  
– perspektywa interdyscyplinarna (Warmbier 2016). Wędro wka, do kto rej 
zaprasza, obfituje we wzajemne inspiracje i refleksje, kto re dopełniają się ze 
sobą mimo ro z norodnos ci perspektyw badawczych prezentowanych w tomie. 
Jest w nim czytelna idea interdyscyplinarnos ci, bez kto rej trudno byłoby 
wyobrazic sobie wspo łczesną naukę. 
Ksiąz ka pod redakcją Adriany Warmbier składa się z trzech, względnie 
niezalez nych, ale korespondujących ze sobą, częs ci. W pierwszej z nich autorzy 
przedstawiają wybrane koncepcje filozoficzne, kto re po dzis  dzien  są 
przedmiotem analiz i polemik. Częs c druga przedstawia perspektywę cognitive 
science, dyskutując kategorię podmiotu w s wietle najnowszych badan  z tego 
obszaru badawczego. W trzeciej częs ci autorzy piszą o podmiotowos ci  
w konteks cie wyzwan  transhumanizmu. Ksiąz ka ma zwartą i logiczną 
kompozycję, stanowiącą spo jną całos c . Jednoczes nie dzięki poruszanej 
tematyce znacznie wykracza poza formę zamkniętą, prowokując do stawiania 
kolejnych pytan . Pod względem kompozycji ksiąz ka Spór o podmiotowość 
przypomina pracę Na tropach podmiotu: między filozoficznym a empirycznym 
ujęciem podmiotowości (Trzo pek 2013). Pierwsza częs c tomu pod redakcją 
Joanny Trzo pek przedstawia podmiot w wybranych ujęciach filozoficznych 
(między innymi Kartezjusza, Martina Heideggera, Maurice’a Merleau-
Ponty’ego, Charlesa Taylora), natomiast druga dotyczy podmiotu w badaniach 
empirycznych, co stanowi ilustrację napięcia między podejs ciem 
antynaturalistycznym (gło wnie fenomenologii i filozofii analitycznej)  
a naturalistycznym (reprezentowanym przez naukę). W Sporze o 
podmiotowość widoczne jest takz e zderzenie powyz szych perspektyw. 
Dodatkowo waz ną rolę odgrywa częs c trzecia, traktująca o podmiotowos ci w 
sposo b bardziej spekulatywny, podnosząc kwestie fundamentalne dla refleksji 






moralnej, zwłaszcza w konteks cie rozwoju technologii i nauk biomedycznych.  
W niniejszym artykule przes ledzę w jaki sposo b dopełniają się obecne w pracy 
perspektywy badawcze. Wielos c perspektyw pomaga w lepszym rozumieniu 
połoz enia człowieka – jako podmiotu działającego, mającego tylez  
uwarunkowan  i ograniczen , co moz liwos ci.   
2. Podmiotowość z perspektywy filozofii  
„Jak moz na zbadac rzecz tak niepodzielną i osobistą jak dos wiadczenie 
własnej osoby?”, pyta we wstępie do ksiąz ki Filozofia podmiotu Joanna 
Go rnicka-Kalinowska (Go rnicka-Kalinowska 2001, 5) Tak postawione pytanie 
sugeruje, z e badanie dos wiadczenia własnej osoby jest moz liwe. Jest tak dzięki 
zdolnos ci samoodniesienia czy tez  autorefleksji. Pojęcie samoodniesienia 
zajmowało uwagę filozofo w począwszy od mys li greckiej. Zwraca na to uwagę 
Adriana Warmbier we wprowadzeniu do Sporu o podmiotowość, odwołując się 
do interpretacji delfickiej maksymy γνῶ θι σαὐ τό ν.  Z ideą samoodniesienia 
wiąz e się rozumnos c , dzięki kto rej moz emy byc wolni i – w konsekwencji - 
uczestniczyc w moralnos ci (Drwięga 2016, 14) Robert Piłat sensu 
podmiotowos ci upatruje w odpowiedzialnos ci charakteryzującej relacje 
międzyludzkie, a takz e w społecznych prawach i zobowiązaniach (Piłat 2016, 
37). W rozdziale Podmiotowość jako relacja osoby do jej własnej przyszłości, 
poszukując metafizycznej wykładni podmiotu, przedstawia go jako pojęcie 
normatywne, refleksyjny podmiot działający odniesiony do przyszłos ci. Aby 
jednak moz na było mo wic o tak rozumianej podmiotowos ci potrzebna była 
długa droga, jaką przebyła nowoz ytna filozofia. Marek Drwięga przedstawia 
proces, w kto rym filozofia odkryła w pełni podmiotowy charakter człowieka, 
doprowadzając za przyczyną Kartezjusza i innych filozofo w do postawienia 
pytania „kim jestem?” i uzyskiwania na nie ro z norodnych odpowiedzi. 
Kartezjan skim punktem wyjs cia i miejscem nabrania pewnos ci co do istnienia 
było mys lenie. Dzis juz  jednak wiemy, z e nie jest ono w stanie w pełni 
charakteryzowac człowieka. Naukowcy pytają zatem, co jeszcze go 
charakteryzuje. W przeciwien stwie do zwolenniko w dualizmu ciała i umysłu – 
trwałego s ladu, jaki pozostawił w filozofii nowoz ytnej kartezjanizm1 – 
badacze pracujący w ramach paradygmatu poznania ucieles nionego pro bują 
odpowiedziec na pytania o ludzką cielesnos c : jej znaczenie dla moz liwos ci 
poznawczych, osobowej toz samos ci czy relacji międzyludzkich. U Kartezjusza 
podmiot wprawdzie posiadał obiektywne ciało, będące rzeczą rozciągłą, 
jednak nie był ciałem, nie było zatem mowy o ciele podmiotowym (Drwięga, 
2016, 26). Dostrzez enie przez filozofo w podmiotu jako bytu cielesnego 
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pojawiło się wraz z refleksją fenomenologiczną (między innymi począwszy od 
problemu ciała żywego i doświadczanego Edmunda Husserla, przez mys licieli 
takich jak: Merleau-Ponty (Trochimska-Kubacka 2011, 115-127), Jan Patocka, 
Gabriel Marcel Renaud Barbaras do Michela Henry’ego, kto ry two rczo 
rozwinął mys l Kartezjusza). Juz  u Emmanuela Levinasa (Kozak 2016, 89-100.) 
ciało nie było elementem drugorzędnym, podległym umysłowi, lecz 
momentem dos wiadczenia s wiata, drugiego człowieka i samego siebie. Karel 
Novotny  (Novotny  2016) w duchu fenomenologii posthusserlowskiej 
przedstawia związek podmiotowos ci z przez ywaną cielesnos cią, wskazując na 
jej podmiotowy charakter od samego początku. Autor zestawia interpretacje 
z ywej cielesnos ci u Husserla i jego kontynuatoro w z koncepcją Jana Patocki, 
kto ry ciało własne ujmuje zawsze w konteks cie ruchu.   
3. Podmiotowość z perspektywy coginitive science 
 Dos wiadczenie podmiotowos ci, będące przedmiotem badan  filozofo w, 
interesuje takz e w szczego lny sposo b przedstawicieli cognitive science.  
W drugiej częs ci Sporu o podmiotowość na pierwszy plan wysuwa się napięcie 
między spojrzeniem czysto filozoficznym a ujęciem interdyscyplinarnym oraz 
naukowym. „Czy skupianie się na danych eksperymentalnych i ignorowanie 
tradycji filozoficznej pozwala kompetentnie wypowiadac się o 
podmiotowos ci?” – pyta Beata Płonka w rozdziale dotyczącym kategorii 
podmiotowos ci w badaniach neurobiologicznych (Płonka 2016, 141). Na 
dwutorowos c badan  problematyki podmiotowos ci zwraca uwagę Filip 
Kobiela: ujęcie interdyscyplinarne cechuje zderzenie perspektywy „od 
wewnątrz” (s wiadomych przez yc podmiotu) z tą „od wewnątrz” (ujęcia 
naturalistyczne: badania mo zgu, układu nerwowego) (Kobiela 2016). Z 
pewnos cią przedstawione perspektywy nie wykluczają się lecz uzupełniają. 
Filozofia zas  stwarza moz liwos c integracji ro z nych ujęc . W drugiej częs ci 
ksiąz ki zaprezentowano podmiotowos c z punktu widzenia 
interdyscyplinarnych badan  nad umysłem – m.in. kognitywistyki, 
neurobiologii czy psychologii rozwojowej. Robert Poczobut w rozdziale 
wprowadzającym do tej częs ci wyjas nia, z e nastawienie kognistywistyczne 
cechuje naturalizm metodologiczny. Zgodnie z nim problemy formułuje się w 
taki sposo b, aby było moz liwe ich otwarcie na badania empiryczne. Drugim 
koniecznym elementem jest postulat interdyscyplinarnos ci (Poczobut 2016, 
117). Sam podmiot w kognitywistyce ujmowany jest natomiast jako system 
poznawczy, co us wiadamia koniecznos c włączenia wielu elemento w w 
badania dotyczące toz samos ci czy relacji społecznych. W kognitywistyce 
przewaz ają jednak badania nad funkcjonowaniem ludzkiego mo zgu, kto ry w 
duz ej mierze stanowi wciąz  zagadkę co do warunko w dos wiadczania samego 
siebie.    






Badacze skupieni woko ł cognitive science za punkt wyjs cia przyjmują 
często fenomenologię. Przedstawicielami podejs cia fenomenologicznego  
w kognitywistyce są między innymi Shaun Gallagher i Dan Zahavi, a ich 
ksiąz ka Fenomenologiczny umysł (Gallagher & Zahavi 2016) ukazuje w sposo b 
wyczerpujący stan badan  nad umysłem ucieles nionym. Praca ta stanowi jedną  
z niewielu pozycji na ten temat w języku polskim. Zaro wno w ksiąz ce 
Zahaviego i Gallaghera, jak i w drugiej częs ci Sporu o podmiotowość 
opracowywane jest w pierwszej kolejnos ci pojęcie s wiadomos ci. To włas nie za 
sprawą s wiadomos ci moz liwe jest dos wiadczenie podmiotowos ci i sprawstwa. 
S wiadomos c warunkuje pojawienie się jaz ni, a dzięki temu, wymiaru 
fenomenalnego, osobowego i moralnego z ycia człowieka (Poczobut 2016,  
119). Andrzej Dąbrowski w jednym z rozdziało w Sporu o podmiotowość 
rozwaz a ro z nice między s wiadomos cią a samos wiadomos cią, proponując 
pojęcie nieprzechodniej samos wiadomos ci, kto ra tkwi u podstaw 
dos wiadczenia samego siebie (Dąbrowski 2016). Autor otwiera takz e dyskusję 
nad s wiadomos cią własnego ciała, choc przyznaje, z e wiele waz nych pytan  
pozostaje wciąz  bez odpowiedzi. Ciekawą pracą na ten temat wydaną po 
polsku jest ksiąz ka Marka Johnsona Znaczenie ciała (Johnson 2015), w kto rej 
autor dyskutuje kwestię znaczenia, sensu ludzkiego z ycia w s wietle 
najnowszych badan  nad ucieles nieniem. Johnson utrzymuje, z e „nasze ciała są 
prawdziwymi warunkami naszego tworzenia znaczen  i kreatywnos ci”, dlatego 
argumentuje za koniecznos cią estetyki ucieles nionego znaczenia.  
W drugiej częs ci ksiąz ki Spór o podmiotowość autorzy formułują 
następujący problem: jaką naturę ma dos wiadczenie „Ja”, czyli samego siebie? 
Czy ma charakter stały i niezmienny, tak jak sugerują to klasyczne koncepcje 
podmiotowos ci, czy tez  jest dynamiczne? Badacze skłaniają się do przyjęcia 
drugiej hipotezy, argumentując, z e „Ja” nie jest czyms  stabilnym i niezmiennym 
lecz jest pewnym procesem.  W rozdziale Poznawcze i neuronalne mechanizmy 
doświadczania podmiotowości. Analiza problemu na przykładzie iluzji gumowej 
ręki Michał Wierzchon , Marta Łukowska i Marta Siedlecka, wychodząc od 
wspo łczesnych koncepcji podmiotowos ci, m.in. Thomasa Metzingera 
(Metzinger 2003; 2007; 2009), piszą o „Ja” fenomenalnym – s wiadomego 
doznania siebie, kto re nie jest stałą cechą podmiotu lecz procesem opartym na 
ciągłym scalaniu informacji, kto re docierają w danym momencie do organizmu 
(Wierzchon , Łukowska & Siedlecka 2016). Następuje wo wczas scalanie 
informacji z ro z nych modalnos ci zmysłowych w to, co filozofowie nazywają 
całos ciowym dos wiadczeniem s wiata. Autorzy podkres lają, z e uzyskane w ten 
sposo b „Ja” jest podatne na zaburzenia. S wiadczą o tym chociaz by zmienione 
stany s wiadomos ci cielesnej, kto re są przyczyną zaburzen  w 
pierwszoosobowym dos wiadczaniu s wiata, a w konsekwencji, relacji z innymi 
i z otoczeniem. Ta intersubiektywnos c , zapos redniczona cieles nie, w 
dos wiadczeniu, ma swoją wykładnię moralną i jest szerokim zagadnieniem, 





relacje, decyzje, wybory moralne czy poczucie sprawstwa? Jak ciało kształtuje 
relacje międzyludzkie?  
4. Podmiotowość z perspektywy transhumanizmu 
Trzecia częs c Sporu o podmiotowość traktuje o sytuacji podmiotu w 
konteks cie transhumanistycznych dąz en . Gło wną ideą transhumanizmu jest 
przekroczenie natury ludzkiej. Obejmuje ona zaro wno biomedyczne 
ulepszenie organizmu ludzkiego, jak i ideę poprawienia kondycji moralnej. 
Biomedyczne doskonalenie nie jest juz  nierealnym scenariuszem lecz, 
dostępną mniej lub bardziej, moz liwos cią. Tym bardziej nasuwają się pytania o 
etyczne konsekwencje ulepszania, zaro wno pod kątem problemu 
sprawiedliwos ci społecznej, jak i zmian gatunkowych i odpowiedzialnos ci za 
przyszłe pokolenia. Jednak jakiego rodzaju bytem jest ulepszony podmiot? 
Odpowiedz  na to pytanie jest fundamentalna w związku z ochroną 
normatywną jakiej ma podlegac . Powyz szą kwestię wraz z problemem 
„gatunkowej toz samos ci” podmiotu podejmuje Paweł Łuko w w rozdziale 
wprowadzającym do trzeciej częs ci tomu Spór o podmiotowość ... (Łuko w 
2016). Ewa Nowak pyta natomiast o toz samos c psychosomatyczną i jaz n  w 
związku z neuro– i psychoenhancement jako ulepszaniem w obszarze 
psychosomatycznym (Nowak 2016). Zagadnienie autonomii prokreacyjnej 
omawia Wojciech Lewandowski, pytając o jej relację do obowiązku 
poprawienia kondycji przyszłego dziecka za pomocą dostępnych technologii 
(Lewandowski 2016). Błaz ej Kmieciak zas  przybliz a problem podmiotowos ci 
w konteks cie choro b genetycznych (Kmieciak 2016). Zasygnalizowane 
powyz ej, wybrane spos ro d wielu innych, opisanych w ksiąz ce Spór o 
podmiotowość, zagadnienia stanowią interesujący i waz ny przykład na to, jak 
problematyka podmiotowos ci przekłada się na aktualne spory i problemy. Jak 
zaznacza Adriana Warmbier, „rozumienie tego, „kim jestem i kim chcę byc ?”, 
nigdy nie jest kwestią neutralną moralnie” (Warmbier 2016, 242), dlatego 
sięgając do z ro deł dos wiadczenia podmiotowos ci us wiadamiamy sobie jak 
bardzo złoz onym bytem jest podmiot moralny.  
5. Zakończenie 
Na gruncie polskiej literatury ksiąz ka Spór o podmiotowość wyro z nia się 
dyskusyjnym charakterem, i szerokim polem badawczym, gwarantowanym 
przez ujęcie interdyscyplinarne. Ksiąz ka angaz uje czytelnika, skłaniając do 
własnych poszukiwan . Jednoczes nie nie pozostawia go bez definicji obszaro w 
wiedzy, podstawowych termino w i poznania kompetencji ro z nych dyscyplin, 
kto re dopełniają się w poszukiwaniu z ro deł podmiotowos ci: perspektywa 
filozoficzna stawia w centrum pytanie o człowieka, ideę samozwrotnos ci 
podmiotu, warunko w dos wiadczenia samego siebie, własnego ciała oraz 






intersubiektywnos ci zapos redniczonej cieles nie. Jest to podro z  
antropologiczna, wiodąca od subiektywnego dos wiadczenia, przez relacyjną 
naturę podmiotu, az  po zagadnienie natury ludzkiej. Za sprawą osiągnięc 
cognitive science dostrzegamy moz liwos c rozwikłania zagadek umysłu – 
przynajmniej niekto rych. Neuronauki przybliz ają nas do zrozumienia, jak 
funkcjonują mo zg i układ nerwowy. Z kolei psychologia rozwojowa pozwala 
okres lic prawidłowos ci rządzące ludzkimi zachowaniami. Refleksja etyczna 
formułuje problemy natury moralnej, wraz z kwestią toz samos ci oraz 
normatywnej ochrony podmiotu. Jak zauwaz a Joanna Trzo pek, problematyka 
podmiotowos ci bywa w ro wnym stopniu fascynująca co frustrująca, poniewaz  
podmiotowos c stale się wymyka systematycznym badaniom (Trzo pek 2013, 
11). Włączenie w ich zakres ro z nych ujęc badawczych pomaga w bardzo dzis 
potrzebnym, holistycznym postrzeganiu podmiotowos ci. Czy spo r o nią to na 
pewno jedyna droga dla wspo łczesnego badacza, czy moz e raczej wartos c 
poznawcza, kto rą kaz demu badaczowi zaoferowac moz e filozoficznie 
koordynowany dyskurs o podmiotowos ci, dotykający najnowszych zjawisk i 
praktyk, kto re wpływają na kształt i zakres to, co nazwac moz na podmiotową 
s wiadomos cią człowieka?  
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Abstract. The review paper revisits the problem of subjectivity with particular 
focus on the latest research in this field presented in The Dispute about 
Subjectivity – an Interdisciplinary Perspective, edited by Adriana Warmbier 
(2016). I pay special attention to the interdisciplinary perspective of the 
analyzed issues of subjectivity as a research object in humanities (philosophy, 
psychology, anthropology) and cognitive sciences. 
 
Keywords: subjectivity, cognitive sciences, phenomenology, human 
enhancement, interdisciplinarity, transhumanism. 
 
Ethics in Progress (ISSN 2084-9257). Vol. 8 (2017). No. 2, Art. #10, pp. 123-131.  
 
Creative Commons BY-SA 3.0 
 
Doi: 10.14746/eip.2017.2.10 
